SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 578/2025-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |G
I -stipene) URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 23CbZm/3/2022-220
z21.maja 2025 aproti uzneseniu Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 5C0Zm/5/2025-259
z 29. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud“) 19. septembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava nasidnu ainG pravnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sidu Trnava (d’alejlen ,,okresny sud“) €. k. 23CbZm/3/2022-220 z 21. maja 2025
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) auznesenim Krajského stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5CoZm/5/2025-259 z 29. jula 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu*). Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
sa doméha priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia 2 500 eur a nahrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.



2. Z obsahu Ttstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 11.méja 2022
na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy zo zmenky vo vyske
79 686,28 eur s prislusenstvom proti zalovanému ACHEMA a.s., Pavlovce nad Uhom 984,
ICO 36 240 834 (d’alej len ,.zalovany*). Zaroveti podala aj navrh na preru$enie konania podl'a § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Okresny sud ju 20. maja 2024 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za navrh vo vyske
4 731 eur. Stazovatel'ka podanim z 31. méja 2024 poziadala o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku, na ¢o okresny sud uznesenim ¢. k. 23CbZm/3/2022-173 z 8. jula 2024 stazovatelke
priznal Ciastocné oslobodenie od sidneho poplatku za névrh v rozsahu 90 %. O podanej staznosti
proti tomuto uzneseniu okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 23CbZm/3/2022-183 z 25. jula 2024
jej zamietnutim.

4. Okresny sud nasledne 9. augusta 2024 stazovatelku vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 473 eur. Pretoze sudny poplatok nebol uhradeny, okresny sud (obsadeny vys$Sim sidnym
uradnikom) vydal uznesenie ¢. k. 23CbZm/3/2022-193 zo 17. oktobra 2024, ktorym konanie
zastavil. Proti Casti tohto uznesenia (ktorym nebolo v zmysle zidkona rozhodnuté o naroku
na ndhradu trov konania) podal Zzalovany staznost, ktori okresny sud (obsadeny sudcom)
uznesenim €. k. 23CbZm/3/2022-204 z 3. maja 2025 zamietol.

5. O naroku na néhradu trov konania potom rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim, ktorym
zalovanému priznal voc¢i stazovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odovodnil to tym, ze stazovatel'ka procesne zavinila zastavenie konania nezaplatenim studneho
poplatku.

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staZovatelka podala odvolanie. Krajsky
sud napadnutym uznesenim napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil a Zalovanému
proti stazovatel’ke priznal narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania. Proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatel’ka (s jej poukazom na § 421 ods.2 CSP)
dovolanie nepodala.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti vo vztahu k napadnutym uzneseniam namieta, ze sa sudy
(okresny a krajsky) vich oddvodneniach dostato¢ne nevyjadrili k pravnym skuto¢nostiam,
ktoré predostrela, Zze v rdmci odovodnenia absentuji riadne a dostato¢né myslienkové pochody,
ktoré by preukazovali, ako hodnotili jednotlivé nou predlozené dokazy. Argumentuje,
ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti a tieZ aj aplikacia pravnych predpisov je vagna a neurcita.
Konkrétne namieta, Ze ked’ze konanie vo veci samej nebolo prvoinStanénym sidom zahgjené, preto
nevzniklo ziadnej sporovej strane pravo na nahradu trov konania (pretozZe trovy konania sporovym
stranam v sudnom konani nevznikli). Dodala, ze pokial nedoSlo k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, na zdéklade ktorého by bola sporova strana uspeSnd, absentuje materidlny tUspech
azalovanému nie je mozné priznat pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(len pre zastavenie konania v dosledku nezaplatenia stdneho poplatku). Stazovatel'ka dalej
namieta, Ze sudy sa dosledne nezaoberali existenciou dévodov na aplikaciu § 257 CSP, osobitne
s prihliadnutim na to, Ze stazovatel'ke bolo priznané ¢iasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov



azetd sudny poplatok nezaplatila v dosledku nedostatku finanénych prostriedkov. Zaroven
namieta, ze konajuce stdy riadne nezdovodnili ani to, preco v jej pripade neaplikovali § 257 CSP,
ked’ v minulosti ju uz scasti sud oslobodil od povinnosti platit’ sidny poplatok podla § 254 CSP.
Je toho nazoru, ze doSlo k formalistickému postupu bez toho, aby sa sudy zaoberali pomermi
ucastnika konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou Uustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru aprava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami.

9. Ustavny std ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a €1 nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o0 Ustavnom sude.

10. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat' o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oso6b, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze staZzovatel sa moze
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuZitim jemu dostupnych a aj t¢innych
pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne ustavnu staznost’ z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u¢innu ochranu. Podstatou uG¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd staZovatel'a
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa namieta, a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 452/2024).

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Z obsahu ustavnej staznosti atiez zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala proti
napadnutému uzneseniu okresného stdu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim krajského sidu. Mala teda vo vztahu k tomuto rozhodnutiu k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzila.



12. Zaroven aj z § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak o ochrane zékladnych
préav a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Preto ustavny sud tustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka v Gstavnej staznosti
uviedla, Ze proti nemu nema k dispozicii ziadny iny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav. Nepodanie dovolania proti tomuto rozhodnutiu oddvodnovala poukazom na § 421 ods. 2
CSP. Stazovatel’ka (aj) vo vztahu knapadnutému uzneseniu krajského sidu namieta
primarne jeho nedostatocné odovodnenie, nevysporiadanie sa s jej nadmietkami, a tak poruSenie
prava na spravodlivy proces, c¢ovzmysle (niz§ie uvedenej) judikatiry ustavného stdu
je mozné uplatnit’ (aj v pripade napadnutého uznesenia) ako dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

14. Problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
saustavny sid zaoberal uz v minulosti, a to konkrétne v uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil: ,,Ustanovenie § 420 CSP
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, t. J. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice
nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide
o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej... Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou
platnostou preskumatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud
rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho
sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym
sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’
za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zmitoCnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i.“ (I. US 47/2021, obdobne I. US 352/2020).

15. V pripade napadnutého uznesenia krajského sidu ide o uznesenie, ktorym krajsky sud
ako sud odvolaci potvrdil rozhodnutie prvoinStanéného sudu (napadnuté uznesenie okresného
sidu) o naroku na ndhradu trov konania (nie o vySke trov konania, pozn.), takze toto
rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym sa pred odvolacim sidom konanie o tomto naroku s kone¢nou
platnostou skoncilo, bolo moZzné z dovodov zmétocnosti podla § 420 CSP podrobit
prieskumu dovolacieho sudu. Stazovatelka preto nepodanim dovolania proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu nevyuzila G&inny prostriedok ochrany svojich prav. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona
o0 ustavnom sude.



16. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



